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Emil Cohn. 


I. Ursache und Grund meiner Suspension. 


Am 7. Januar 1907 hatte ich mit meinem langjährigen Lehrer, 
dem jetzigen Direktor eines städtischen Gymnasiums zu Char- 
lottenburg, ein dreieinhalbstündiges Gespräch über meine An- 
schauungen von Judentum und Judenfrage. Ich war in seiner 
Sprechzeit zu ihm gegangen, um mit ihm meine ev. Anstellung 
als jüdischer Religionslehrer an seiner Schule zu erwägen. Im 
Anschluss daran erfolgte mein Gespräch. Es ist die Ursache 
und der Grund meiner Amtssuspension geworden. Ich führe es 
dem Leser in kurzen Umrissen vor. 

Es begann nach einer herzlichen Begrüssung mit zwei Er- 
klärungen des betreffenden Direktors: Er sagte zunächst, dass 
er keine Verfügung über die Stelle habe, sondern dass dies die 
Sache des Charlottenburger Magistrates sei. Sodann dass der 
Magistrat den Unterricht an den drei städtischen Gymnasien nur 
auf einmal abgebe. Damit war für mich die Frage meiner Be- 
werbung in negativem Sinne erledigt: Ein Berliner Rabbiner 
kann nicht abgesehen von seiner Tätigkeit noch 18 Stunden 
wöchentlichen Unterricht erteilen. 

Trotzdem entwickelte sich im Anschluss daran eine im freund- 
schaftlichsten Tone verlaufende Unterhaltung, die damit begann, 
dass mein ehemaliger Lehrer mich nach meinem jüdischen Stand- 
punkt fragte. Als ich mich anfangs abwartend verhielt, entwickelte 
er mir zunächst seine eigenen Anschauungen. Ich teile sie mit, 
weil sie von der wesentlichsten Bedeutung für den ganzen Verlauf 
des Gespräches geworden sind: — Der Herr nennt sich einen 
Philosemiten. Er steht auf dem Standpunkt Bismarcks: Ein 
arischer Hengst und eine semitische Stute ergeben eine gute 
Mischung. Er ersehnt das völlige Aufgehen der Juden im 
Deutschtum. Er ist für die Mischehe, kann auch in der Taufe 
nichts Ehrenrühriges sehen, selbst wenn sie nicht aus Ueber- 
zeugung erfolgt. Er fragte mich, ob ich nicht auch ein solches 
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Aufgehen ersehne. Er jedenfalls freue sich über jeden jüdischen 
Vater, der seine Kinder in den christlichen Religionsunterricht 
schicke, und sei stolz, dass derer auch an seiner Schule nicht 
wenige seien. 

Das war der Standpunkt des Herrn Direktors. Als ich ihn 
vernahm, geriet ich in die tieiste Verwunderung. Ich begriff 
nicht, wie ein liberaler Direktor zu solchen Ideen kommen konnte, 
und noch viel weniger, wie er die gleichen Ideen bei einem 
Rabbiner voraussetzen konnte: Ich habe es in diesem Augen- 
blicke nicht über mich gewinnen können, seinen Ausführungen 
nicht entgegenzutreten. Ich ahnte nicht, was für Folgen dies 
haben würde. 

So sagte ich dem Direktor rund heraus, dass es durchaus 
nieht meine und ebenso wenig meiner jüdischen Brüder Ansicht 
sei, dass wir aufgehen müssten; ich für meinen Teil müsste die 
Mischehe absolut verwerfen, auch an den jüdischen Kindern im 
christlichen Religionsunterricht könnte ich keinen Gefallen finden, 
ebenso wenig an der Taufe ohne innere Ueberzeugung. Wir 
Juden wollen aber nicht nur, wir können auch garnicht auf- 
gehen. Schon wegen unserer Religion nicht. Denn sie ist un- 
trennbar mit unserem Stammestum verknüpft. Ich wies ihm das 
an der Hand des Auserwählungsgedankens historisch nach, kam 
auch im Anschluss daran auf meinen Zionismus zu sprechen, 
der für mich eine Folge meiner Wertschätzung des jüdischen 
Stammestums ist, dem ich noch eine grosse Zukunft zuschreibe. 
Ich erklärte ihm übrigens ausdrücklich, dass ich mit meinem 
Zionismus gegenüber dem antizionistischen Gros der deutschen 
Juden, speziell der Berliner Gemeinde einen schweren Stand hätte. 

Aber auch bei den Juden, die dem Stammestum keinen 
Wert beimessen, sei es tatsächlich lebendig. Es gäbe keinen 
Antisemitismus, wenn es anders wäre. Man hasst uns nicht, 
weil wir schlechter, sondern weil wir anders, d.h. stammlich 
erkennbar sind. Ich kann so die Abneigung gegen uns an sich 
als eine gewisse Reaktion wohl begreifen, wenn ich auch den 
Antisemitismus selbst aufs heftigste bekämpfe und in seinen ver- 
schiedenen Formen als unmoralisch verwerfen muss. Diese Ab- 
neigung wird bestehen, solange wir Juden nicht unser Stammestum 
auflösen. Wir dächten fürs erste nicht daran, wie die Ver- 
werfung der Mischehe selbst in den Kreisen, die garnichts vom 
Stammestum halten, beweise. Der Stammesinstinkt sei sehr 
stark. Das zeige auch die innige Liebe, die uns an unsere 


6. — 


östlichen Stammesbrüder knüpft, obwohl sie geistig und kulturell 
himmelweit von uns verschieden sind, Ja, die armen russischen 
Juden müssten meinem Herzen heute näher stehen als die Christen 
meines deutschen Vaterlandes, weil ausser uns Juden niemand 
da sei, der sich dieser Unglücklichen erbarme. Kein Christ 
habe sich ihrer bei den letzten Verfolgungen angenommen, Zwar 
gebe es Juden, die jenes Stammesgefühl leugnen. Sie sind 
entweder in Selbsttäuschung begriffen, oder suchen in unbe- 
gründeter Furcht die Sachlage zu vertuschen. 

Der Direktor schien entsetzt über diese Anschauungen: „Ich 
habe einen jüdischen Oberlehrer, ich kann ihm ja danach nicht 
mehr trauen, wenn er mir versichert, ein guter deutscher Staats- 
bürger zu sein. Ich muss ihn doch für einen Heuchler halten?“ 

„Keineswegs,‘‘ antwortete ich. „Ich halte mich für einen 
vorzüglichen deutschen Staatsbürger; ich liebe die deutsche Kultur 
über alles, ich kann und will Schiller und Goethe nicht in mir 
ausstreichen. Trotzdem pflege ich mein jüdisches Stammestum, 
das mit einem guten deutschen Staatsbürgertum sich wohl 
verträgt.‘ 

Das wollte der Direktor nicht wahr haben. Er meinte, dass 
wir dann einen Staat im Staate bildeten. Ich erwiderte, dass 
ein gutes Staatsbürgertum unabhängig von der Stammeszu- 
gehörigkeit sei. Er lehnte auch dies ab. Schule und Erziehung 
erforderten die Pflege nur eines Stammestums, des deutschen. 
Ich sei verpflichtet, die Kinder im Religionsunterricht zu deutsch- 
nationalen Männern zu erziehen. Ich antwortete, dass ich ihnen, 
wie ich es stets tue, die Pflichten der innigen Liebe und Treue 
zu Staat und Vaterland ans Herz legen würde. Das sei jüdisches 
Gebot. Die spezielle Aufgabe der Verbreitung deutschnationaler 
Gesinnung aber sei höchstens Sache des Geschichtslehrers. 

Das sind in ganz kurzen Umrissen die Grundzüge des 
mehr als dreistündigen Gespräches. Es war privat, wie der Herr 
Direktor später in gewissen Grenzen selbst zugegeben hat, und 
verlief in den freundschaftlichsten Formen. 


II. Die vorläufige Suspension. 


Am 31. Januar werde ich zur Rücksprache auf das Ge- 
meindebureau gerufen. Ich gehe ahnungslos hin. Ich finde 
den Vorsteher, Herrn Julius Jacoby, und den Syndikus Lilien- 


thal vor. Man verlangt erregt, ich solle mich über das Ge- 
spräch mit dem Direktor äussern. Ich weigere mich, da es 
privat gewesen sei. Man legt mir eine Niederschrift des 
Direktors vor, die er nach meinem Fortgange in sein Amts- 
journal eingetragen haben soll. Das Gespräch sei also doch 
offiziell gewesen. 

Diese Niederschrift ist mir trotz mehrfacher Anträge nicht 
übergeben worden. So muss ich sie aus dem Gedächtnis 
zitieren. In den Hauptpunkten ist das Zitat sicher wörtlich: 


„Herr Dr. Cohn führt aus: Seiner Ueberzeugung nach 
müsse jeder-Jude sich zunächst als Mitglied des auserwählten 
Volkes Gottes fühlen, von dem er noch grosse Leistungen 
für die Zukunft erwartet. Als solcher muss er mit seinem 
armen russischen Bruder mehr Mitgefühl haben als mit einem 
deutschen Christen, und eine vollständige Assimilation ver- 
werfen. Wer anders denkt, lügt bewusst oder unbewusst. 
Herr Dr. Cohn hält eine vollständige Assimilation geradezu 
für unmöglich. Er sieht im Zionismus die einzige Lösung 
der Judenfrage. Er kann den Antisemitismus als natürliche 
Reaktion verstehen.“ 

Als mir diese zehn Sätze vorgelegt waren, fühlte ich mich 
verpflichtet, mich dennoch zu äussern. Mein erstes Wort war: 
„Dieses habe ich gesagt und doch nicht gesagt“. Ich habe es 
gesagt, insofern ich die Gedanken wiedererkenne, an die sich 
die Sätze des Direktors geknüpft haben und die zu verleugnen 
ich keinen Grund habe. Ich habe es aber weder in dieser 
Form, noch in dieser Krassheit--gesagt. Das Wort von der 
Lüge der Andersmeinenden ist nie über meinen Mund_ ge- 
kommen. Manches, was ich betonte, ist in der Niederschrift 
unbetont geblieben und umgekehrt. Diese zehn Zeilen sind 
ein willkürlicher Auszug aus einem mehr als dreistündigen in- 
tensiven Gespräch. Alle Zwischenglieder, sämtliche Begrün- 
dungen fehlen. Den Herren Jacoby und Lilienthal gab ich 
darauf Satz für Satz die Begründungen; so wie sie oben aus 
meinem kurz wiedergegebenen Gespräch mit meinem ehemaligen 
Lehrer wohl hinreichend ersichtlich sind. 

Sie versicherten mir darauf, dass sie meinen guten Glauben 
nicht anzweifelten, sonst aber machten sie mir keine Kompli- 
mente. Herr Lilienthal sagte: „Sie sind ein Fanatiker, der sich 
in verrückten Ideen verrannt hat.“ Herr Jacoby sagte: „Sie 


sind bei uns in Lohn und Brot, Sie haben unsere An- 
schauungen zu vertreten!“ 

Dann wurde mir mit einem Male mitgeteilt, dass der Vor- 
stand bereits beschlossen habe, mich bis auf weiteres vom Amte 
zu suspendieren. Bereits, d.h. ehe man mich gehört hatte. 

Schliesslich wurde mir ein Protokoll vorgelegt, das ich so- 
fort unter dem Eindruck der schweren Nachricht unterschreiben 
sollte. Dieses Protokoll wurde von Syndikus Lilienthal aufge- 
setzt. Es stand darin, dass ich das Gespräch mit meinem Lehrer 
für privat halte, dass die Niederschrift des Direktors ein in- 
korrekter Auszug aus diesem dreieinhalbstündigen Privatgespräch 
sei, und dass darin meine Gedanken falsch betont seien. 

Ich habe unterschrieben. Damit war mein Schicksal be- 
siegelt. Ich war zu anständig, meine Gesinnung zu verleugnen. 
Ich unterschrieb im Vertrauen darauf, dass die Herren Jacoby 
und Lilienthal die Sätze des Direktors nicht in ihrer nackten, ver- 
letzenden Krassheit, sondern mit dem von mir mündlich hinzu- 
gefügten ausführlichen Kommentar weitergeben würden. Hätte 
ich im Entferntesten bedacht, was man aus dieser Unterschrift 
herauslesen könnte; wenn man wollte, wie man es ja auch her- 
ausgelesen hat, ich hätte sie nie gegeben. 

Der Vorstand übergab die Angelegenheit nunmehr der Re- 
präsentanz mit dem Antrag auf sofortige Entlassung. Gleichzeitig 
machte er sie durch Rundschreiben an die Synagogenvorsteher 


publik. 


II. Die Mitteilung an den Gemeindevorstand. 


Wie ist die Angelegenheit überhaupt in die Hände des 
Gemeindevorstands gelangt? Das erfuhr ich schon am nächsten 
Tage, dem 1. Februar, von dem Direktor selbst. Man denke 
sich mein Erstaunen, als er mir bei meinem Eintreten mitteilte, 
dass er bereits seitens der Gemeinde die Nachricht 
von meiner Amtsentsetzung erhalten habe: Man hatte 
also aus Furcht vor dem Gymnasialdirektor und allein um ihn 
zu beruhigen, einfach mich geopfert. 

Nun erzählte mir der Herr Direktor, wie sich die Sache 
entwickelt habe. Er habe schlaflose Nächte gehabt. Ich hätte 
seine Hoffnungen, dass die Juden aufgehen würden, gänzlich 
zerstört. Da habe er sich einen jüdischen Oberlehrer seines 
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Gymnasiums geholt und diesen gefragt, ob er auch solche An- 
schauungen hätte wie ich. Der aber hätte das mit entrüsteten 
Worten abgelehnt. 

Darauf nahm der betreffende Oberlehrer die Niederschrift 
des Direktors, und durch ihn gelangte sie in die Hände dreier 
anderer jüdischer Oberlehrer, welche nun ihrerseits, mit welchem 
Rechte und ob mit Ermächtigung, des Direktors, weiss ich nicht, 
die Niederschrift dem Gemeindevorstand einreichten und „Re- 
medur“ verlangten. 


IV. Die Gerüchte. 


Gleichzeitig verbreitete man von mir feindlich gesinnter 
Seite das Gerücht, ich hätte zu dem Direktor gesagt: Jeder 
jüdische Oberlehrer, der sich als Deutscher fühle, sei ein 
Heuchler. Ich erkläre hiermit dieses Gerücht sowohl dem 
Wortlaut als dem Sinne nach für frei erfunden, von wem 
immer es ausgehen mag. Hätte ich im der Tat etwas derartiges 
gesagt, dann wäre allerdings die Anzeige der Lehrer nur Not- 
wehr gewesen, und kaum der Schein einer unschönen Handlung 
blieb an ihr haften. 

Was mich aber mehr empörte als dieses Gerücht, war die 
allmählich ans Tageslicht kommende Tatsache, dass es bald in 
Bezug auf das von mir unterschriebene Protokoll allenthalben 
in Repräsentantenkreisen unwidersprochen hiess: Ich hätte zu- 
gegeben, das gesagt zu haben, was in der Niederschrift des 
Direktors stand. Niemals habe ich das zugegeben. Zugegeben 
habe ich vielmehr, dass dies ein falsch betonter, aller Be- 
gründungen ermangelnder Auszug aus einem dreieinhalbstündigen 
Privatgespräch sei. Das ist alles. Die Herren Jacoby und 
Lilienthal kannten aber die Begründungen, so wie ich sie oben 
gegeben habe. Haben die Repräsentanten von diesen Be- 
gründungen keine Kunde erhalten? Oder haben sie diese Be- 
gründungen für so gänzlich belanglos gehalten? 


V. Weiterer Verlauf. 


Am 10. Februar fand die erste Repräsentantensitzung statt‘ 
In ihr wurde die Angelegenheit einer aus Vorstehern und Re- 
präsentanten gemischten Kommission überwiesen, 
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Ich selbst aber angesichts der allgemeinen Unkenntnis dessen, 
was in dem Gespräche zwischen dem Direktor und mir er- 
örtert worden ist, gleichzeitig erbittert über die unwahren 
Gerüchte und die falsche Auslegung meiner in arglosem Glauben 
gegebenen Unterschrift, schrieb am 13. Februar an den Vor- 
stand der Gemeinde einen Brief, in dem ich meine Unterschrift 
annullierte, um dadurch ein für alle Male die falschen Kommentare 
des Protokolls unmöglich zu machen und die ganze Angelegenheit 
in ein anderes Fahrwasser zu leiten, ein gerechteres, indem ich 
hoffte, dass man mich nun endlich seitens der Repräsentanz 
persönlich hören würde. 

Gleichzeitig stellte ich den Antrag auf Auslieferung der 
Niederschrift des Direktors. Es lag mir daran, sie Satz für Satz 
schriftlich zu erläutern und damit Klarheit über den Gang des 
Gespräches zu schaffen, um alle freien Auslegungen künftighin 
zu unterbinden. Ich erhielt keine Antwort auf den Brief. Am 
19. Februar schrieb ich noch einmal. Die Niederschrift wurde 
mir verweigert. Am 22. Februar bat ich noch einmal mündlich 
darum. Sie wurde mir abermals verweigert. Am 25. sandte 
ich an die Vorsteher und Repräsentanten ein Memorandum, in 
dem ich nun in einer prinzipiellen Erörterung meinen jüdischen 
Standpunkt niederlegte, von dem aus ich den Anschauungen 
des Direktors entgegengetreten war. Diesem Memorandum sollte 
dann noch eine Darstellung des Gespräches selbst im Anschluss 
an die Niederschrift des Direktors folgen, deren Wortlaut zu 
erhalten ich immer noch hoffte, wie ich es in der Einleitung 
des Memorandums aussprach. Ich habe sie aber bis heute nicht 
erhalten. Es war in jener am 22. Februar auf meinen Äntrag 
erfolgten nochmaligen Unterredung mit dem Vorstande, als sie 
mir zum zweiten und letzten Male vorgelesen wurde, So wie 
ich sie damals auswendig gelernt habe, habe ich sie oben mit- 
geteilt. In dieser Unterredung suchte ich die anwesenden Herren 
des Vorstandes nochmals aufzuklären, wie mir damals schien, 
nicht ohne Erfolg. 

Am 28. Februar tagte die gemischte Kommission. Durch 
Herrn Lilienthal wurde mir offiziell mitgeteilt, dass sie meine 
definitive Suspension beschlossen habe. 

Dann liess man mich nicht weniger als sechs Wochen 
warten. Noch immer hoffte ich, dass die Repräsentanz mich 
hören würde, und war sicher, dass in einem Falle wie diesem 
niemand ein Urteil fällen würde, ohne mich gehört zu haben. 
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Schliesslich wurde ich trotzdem verurteilt, fast einstimmig. Ueber- 
haupt nicht gehört haben mich in dieser Sache die Hälfte der 
Vorsteher und über die Hälfte der Repräsentanten. Diejenigen, die 
mich gehört haben, haben mich zum grössten Teil nur höchst un- 
vollkommen gehört. Ich musste sie meistens privatim aufsuchen. 
Endlich am 15. April 1907 erhielt ich nach mehrfacher 
Mahnung den Bescheid, dass durch Gemeindebeschluss vom 
21. und 29. März 1907 bestimmt worden ist, dass ich künftighin 
weder äls Prediger noch als Religionslehrer fungieren 
soll. Das Gehalt würde mir während der Dauer meines Ver- 
trages in der bisherigen Weise weiterhin ausgezahlt werden. 


Ich bin am Schluss meiner Darstellung. Ich glaube, sie so 
objektiv gegeben zu haben, wie es einem Manne, der aus seinem 
Amte und anscheinend sogar aus seinem Berufe geschleudert 
worden ist, nur möglich sein kann. Ich will hier nicht von dem 
namenlosen Unrecht reden, das mir persönlich widerfahren ist: 
dass man mich gehört hat mit dem fertigen Urteil in der Tasche; 
dass man nichts Schleunigeres zu tun hatte, als von diesem Ur- 
teil sofort den Herrn Direktor zu verständigen, obgleich ihn die 
Sache garnichts anging, da er es ja nicht einmal war, der 
der Gemeinde Mitteilung gemacht hatte; dass man mir das 
wichtigste Mittel zu meiner Verteidigung, die Niederschrift des 
Direktors, verweigert hat; dass die Repräsentanz mich verurteilt 
hat, ohne mich anzuhören; und schliesslich: dass man eine 
Sache, die in derselben Nacht noch hätte beraten werden 
müssen, da sie nicht bloss an die Existenz, sondern an die 
Ehre und den guten Ruf eines Mannes ging, durch fast drei 
Monate hindurchgezerrt hat: dies alles mag heute hingehen, 
weil es nur meine Person betrifft. Für mich hat diese Ge- 
schichte aber einen Kern, der tiefer liegt: Ich bin hier gemass- 
regelt worden um meiner Gesinnung willen. Es ist eine 
Gesinnung, die ich noch heute aufrecht erhalte. Und ich ver- 
lange, dass sich die Oeffentlichkeit mit dieser Gesinnung be- 
schäftige. Ja, sie muss und wird sich mit der Frage be- 
schäftigen, ob ein Rabbiner Ansichten äussern darf, wie ich sie 
geäussert habe, oder ob er sich mit ihnen „der Achtung, des 
Ansehens und des Vertrauens unwürdig zeigt, welche sein Amt 
erfordert.“ Und sie wird ihr Urteil fällen müssen, ob es wirklich 
wahr ist, dass man mit solchen Anschauungen das Judentum 
und die Rechte seiner Bekenner gefährde. 
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